Kapitel XXVI
SCHAMANISM OCH SVARTKONST

Just darfor att den innevarande tidsaldern motsvarar de sista skedena av en cyklisk mani-
festation, bor den forbruka de lagsta méjligheter som ryms dari. Det ar darfor den utnyttjar
nastan allt det som de foregaende tidsaldrarna ej brytt sig om: i synnerhet de modernas experi-
mentella och kvantitativa vetenskaper och dessas industriella tillampningar har djupast sett
ingen annan karaktar an denna. Darav kommer det sig att de profana vetenskaperna, sasom vi
sagt, bade historiskt och innehallsligt betraktade ofta utgor verkliga “lamningar” av nagra av
de gamla traditionella vetenskaperna (1). Ett annat faktum, som ocksa 6verensstaimmer med
dessa "lamningar”, hur foga man an ma fatta dess verkliga innebdrd, ar den lidelse, varmed de
moderna foretagit sig att grava upp spar av forflutna tidsaldrar och forsvunna civilisationer,
varav de for dvrigt ar ur stand att verkligen begripa nagot. Detta ar dven ett talande tecken,
och ett foga lugnande sadant, pa grund av beskaffenheten av de subtila inflytanden som forblir
knutna till dessa spar och som, utan att forskarna alls anar det, salunda ater bringas i dagen
tillsammans med sparen och sa att siga frigores just genom detta uppgravande. For att kunna
gora detta battre forstaeligt maste vi allra forst tala nagot om vissa ting, som i sig sjélva
egentligen befinner sig helt och hallet utanfér den moderna varlden men som icke desto
mindre kan anvandas for att pa denna utéva en synnerligen “uppldsande” verkan. Det som Vi
skall saga darom ar alltsa blott skenbart en utvikning, och det blir for 6vrigt samtidigt ett till-
falle till att utreda vissa alltfor litet kanda fragor.

Har maste vi forst avliva en vanforestéllning och en misstolkning, som beror pa den moderna
mentaliteten: forestallningen att det finns rent "materiella” ting, en uppfattning som uteslutande
utmarker denna mentalitet, ar egentligen, om man befriar den fran alla de sekundara forveck-
lingar som fysikernas speciella teorier tillfort dem, intet annat an forestéllningen att det finns
vasenden och ting, vilka &r enbart kroppsliga och vilkas tillvaro och beskaffenhet icke innefattar
nagot element av nagon annan ordning &n denna. Denna forestallning ar i det hela taget
omedelbart knuten till det profana synsattet sasom detta gor sig gallande i sin pa satt och vis
mest fullstandiga form i nutidens vetenskaper. Ty emedan dessa kannetecknas av franvaron av
varje anknytning till principer av hégre ordning, maste de ting, de gor till foremal for sitt
studium, sjalva uppfattas sasom blottade pa en dylik anknytning (i detta visar sig for Ovrigt
ytterligare dessa vetenskapers karaktar av ”ldmningar”). Man torde kunna sdga att detta &r en
forutsattning for att vetenskapen skall fullt motsvara sitt foremal, ty om den medgav att det
forholl sig annorlunda, blev den just darigenom tvungen erkanna att detta foremals verkliga
natur undflyr den. Kanske behtver man icke annorstddes soka orsaken till att “vetenskaps-
mannen” sa lidelsefullt soker misskreditera alla andra forestallningar, varvid de framstaller
dessa sasom ™vidskepelse”, som beror pa “primitiva” manniskors fantasi. Sddana manniskor
kan for dem icke vara annat an vildar eller mentalt outvecklade, sasom de “evolutionistiska”
teorierna vill framstélla det. Antingen det fran deras sida handlar om ren och skar oforstaelse
eller avsiktlig partiskhet, lyckas de faktiskt ge en tillrackligt karikatyrartad bild for att en dylik
vardering skall forefalla alltigenom berdttigad for alla dessa som tror dem pa deras ord, det vill
saga det stora flertalet av vara samtida. Sa forhaller det sig i synnerhet vad galler etnologernas
teorier om det som de kommit 6verens om att kalla ”animismen”. En dylik term kan i nddfall ha
en godtagbar innebdrd, men da givetvis under forutsattning att man forstar den helt annorlunda
an de gor och att man inte l&gger in i den mer &n vad den etymologiskt betyder.

Det &r ju sa att den kroppsliga varlden i verkligheten ej kan betraktas sasom ett sjalvtillrack-
ligt helt, ej heller sdsom nagot avskilt i hela den universella manifestationen. Tvartom, och
vad skenet an kan verka for narvarande pa grund av “stelnandet, utgar den i sin helhet ur den
subtila ordningen, i vilken den har sa att sdga sin omedelbara princip och genom vilkens for-
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medling den sa smaningom forbinder sig med den formlésa manifestationen, sedan med det
omanifesterade. Om det vore annorlunda, kunde dess existens vara endast en ren illusion, ett
slags fantasmagori bakom vilken intet skulle finnas; med andra ord skulle den icke pa nagot
satt kunna existera. Under dessa betingelser kan det i denna kroppsliga varld icke finnas
nagonting, vars existens i sista hand icke grundar sig pa element av subtilt slag och bortom
dessa pa en princip, vilken kan kallas "andlig” och utan vilken ingen manifestation, till vilken
grad det vara ma, ar mojlig. Om vi nojer oss med att betrakta de subtila elementen, vilka sa-
lunda bor finnas narvarande i alla ting men allt efter omsténdigheterna blott &r mer eller
mindre dolda dari, kan vi sdga att de motsvarar det som i egentlig mening utgor den
"psykiska” ordningen hos manniskan. Man kan alltsa i en utvidgad bemarkelse, som é&r
alldeles naturlig och icke innebar nagon “antropomorfism” utan bara en fullkomligt berattigad
analogi, aven kalla dem “psykiska” i alla férekommande fall (och det ar darfor vi redan i det
foregaende talat om “kosmisk psykism”), eller ocksa "animiska”, ty dessa bada ord &r i sjalva
verket exakta synonymer, om man utgar ifran deras ursprungliga betydelse enligt deras
grekiska respektive latinska avledning. (2) Det framgar harav att det i verkligheten inte kan
finnas "obesjalade” foremal, och det ar for dvrigt darfor som “livet” ar en av forutséattningarna
for all kroppslig tillvaro utan undantag. Det ar ocksa darfor som ingen nagonsin har lyckats pa
ett tillfredsstallande satt definiera skillnaden mellan ”levande” och livlost”. Liksom sa
manga andra problem i filosofin och vetenskapen &r detta problem olosligt endast darfor att
det i verkligheten inte finns nagon anledning att stélla det, da ju det "livlésa” icke har nagon
plats inom det betraktade omradet och allt till sist i detta avseende aterfores till blotta grad-
skillnader.

Man kan alltsa, om man sa vill, kalla ett dylikt satt att betrakta tingen for “animism”, om
man darmed menar varken mer eller mindre &n att man bejakar att det i tingen finns ”sjéliska”
element. Och man inser att denna “animism” star i rak motsats till mekanismen, liksom verk-
ligheten sjalv star i motsats till blotta yttre skenet. Det ar for 6vrigt uppenbart att denna upp-
fattning ar primitiv”, men helt enkelt darfor att den &r sann, vilket &r ndra nog exakta mot-
satsen till det som “evolutionisterna” menar, nar de kallar den detta. Samtidigt och pa samma
grund ar denna uppfattning nddvandigtvis gemensam for alla traditionella l&ror. Vi skulle
alltsa aven kunna séga att den &r "normal”, medan den motsatta forestallningen, den om “sjal-
I6sa” ting (som har funnit ett av sina mest extrema uttryck i den cartesianska teorin om de
levande varelserna sasom “djurmaskiner”) utgor en verklig anomali, vilket for 6vrigt ar fallet
med alla specifikt moderna och profana ideer. Men man bor val forsta att det icke i nagon del
av detta handlar om nagon personifiering” av de naturkrafter som fysikerna studerar pa sitt
satt, och allraminst om nagon "tillbedjan” av dem, sdsom de pastar som i "animismen” ser vad
de tror sig kunna kalla den ursprungliga religionen”. | verkligheten ar detta betraktelser, som
avser endast kosmologins omrade och som kan tillampas i olika traditionella vetenskaper. Det
ar ocksa sjalvklart att nar det ar fraga om “psykiska” element, vilka finns inneboende i tingen,
eller om krafter av denna ordning, vilka uttrycker och manifesterar sig genom tingen, finns i
intet av detta nagot som helst “andligt”. Sammanblandningen av dessa bada omraden é&r, ock-
sa den, rent modern och ar sékerligen inte frammande for tanken att gora en "religion” av det
som &r vetenskap i ordets riktigaste bemarkelse. Trots sitt ansprak pa “begreppsklarhet” (for
ovrigt ett direkt arv fran Descartes’ mekanism och “universella matematism™) sammanblandar
vara samtida pa mycket egendomligt vis de mest olikartade och till vasendena mest av-
gransade ting!

For det, som vi harnast skall komma till, &r det nu viktigt marka att etnologerna har for vana
att sdsom "ursprungliga” betrakta former, som tvartom ar till en viss grad degenererade. Anda
star dessa mycket ofta i verkligheten inte pa en sa lag niva som etnologernas tolkningar later
formoda. Men hur darmed &n forhaller sig, forklarar detta hur “animismen”, som i det hela
taget utgor bara en sérskild punkt i en ldra, kunnat anses kannetecknande fér denna i sin



helhet. | fall av degeneration &r det naturligtvis larans hogre del, det vill sdga dess metafysiska
och "andliga” sida, som alltid forsvinner mer eller mindre fullstandigt. Det som ursprungligen
var blott sekundart, i synnerhet den kosmologiska och “psykiska” sidan, till vilken
"animismen” och dess tillampningar egentligen hor, intar ofrankomligen till foljd darav det
framsta rummet. Det Gvriga, dven om det alltjamt fortlever till viss del, kan latteligen undga
en utomstaende iakttagare, desto mera som denne, okunnig om riternas och symbolernas
djupa betydelse, ar ur stand att i dessa kanna igen det som harror fran en hogre ordning (lika
litet som han kanner igen det i sparen av helt forsvunna civilisationer) och tror sig kunna
forklara allt utan urskillning i termer av ”magi”, ja till och med ren och skar ”svartkonst”.

Man kan finna ett mycket tydligt exempel pa det som vi just angivit i fallet ”schamanism?”,
vilken allmént betraktas sdsom en av "animismens” typiska former. Beteckningen “’schaman-
ism”, vars harledning for dvrigt ar ganska oséker, avser egentligen alla de traditionella l&ror
och bruk som ags av vissa mongolfolk i Sibirien, men somliga later den omfatta sadant som
annorstades foreter mer eller mindre liknande grunddrag. For manga ar ”schamanism” nastan
synonym med svartkonst, vilket forvisso ar oriktigt, ty dari ligger nagot helt annat. Ordet
“schamanism” har saledes undergatt en forvrangning motsatt den som géller for ordet
“fetischism”, vilket rent etymologiskt har inneb6rden av svartkonst men brukats om ting dar
denna inte heller forekommer. Lat oss pa tal harom framhalla att den atskillnad, somliga velat
gora mellan “schamanism” och "fetischism”, betraktade sdsom tva avarter av “animism”, kan-
ske ar varken sa tydlig eller sa viktig som de forestaller sig: antingen det &r manniskor, sasom
i den forra, eller vilka foremal som helst, sasom i den senare, som tjanar till “underlag” eller
sa att saga "kondensatorer” for vissa subtila inflytanden, ar det blott en skillnad ifraga om
"tekniska” forfaringssatt, som i det hela taget inte ror nagot vasentligt (3).

Om man betraktar ”schamanismen” i egentlig bemarkelse, konstaterar man att denna ager
en valutvecklad kosmologi, som torde kunna ge anledning till jamforelser med andra traditio-
ners kosmologier pa manga punkter, forst och framst indelningen i "tre vérldar”, vilken synes
utgora dess sjalva grundval. A andra sidan méter man ocksa riter, som kan jamforas med
nagra av dem som hor till traditioner av hogre slag: till exempel paminner vissa pa ett slaende
satt om vediska riter, och rent av sadana som hor till dem som tydligast harror fran urtraditio-
nen, sasom de vari tradets och svanens symboler har huvudrollen. Det kan alltsa knappast be-
tvivlas att det i detta finns nagot som atminstone ursprungligen var en regelratt och normal
traditionell form. Dessutom finns &nda till nutiden bevarad en viss ”6verforing” av de krafter
som &r nddvandiga for fullgérandet av ”schamanens” funktioner. Men n&r man ser att denne
agnar sin verksamhet framfor allt at de lagsta traditionella vetenskaperna, sasom magin och
spadomskonsten, kan man darigenom misstanka att en hogst verklig urartning foreligger och
rent av fraga sig om denna ibland inte gatt anda till en sannskyldig avvikelse, nagot som dy-
lika ting blott alltfor latt ger upphov till, nar de nar en sadan 6verdriven utveckling. Sanningen
att saga finns i detta avseende ganska orovackande tecken. Ett av dessa ar det band som &r
knutet mellan ”schamanen” och ett djur, ett band som uteslutande avser en individ och som
féljaktligen ingalunda kan likstéllas med det kollektiva band som utgér det som man med ratt
eller oréatt kallar "totemism”. Vi bor for 6vrigt séga att vad det har ror sig om torde i sig kunna
ges en alldeles legitim tolkning, som icke har nagot med svartkonst att géra. Men det som ger
det en mer misstankt natur &r att hos vissa, om icke alla folk djuret da anses sasom nastan en
form av “schamanen” sjalv. Darifran till nagot skenbart identiskt med lykantropin”, sadan
denna forekommer framfor allt hos folk av den svarta rasen (4), ar det kanske inte sarskilt
langt.

Men det finns &nnu en annan sak, som mer omedelbart ber6r vart amne. ”Schamanerna”
skiljer helt naturligt pa tva slag av inflytanden de har med att gora: det ena valgorande och det
andra olycksbringande, och som det uppenbarligen ej finns nagot att frukta av de forra, sysslar
de nastan uteslutande med de senare. Detta tycks atminstone oftast vara fallet, ty det ar mojligt
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att "schamanismen” omfattar ganska skiftande former, mellan vilka man torde kunna iakttaga
skillnader i detta avseende. Det handlar for 6vrigt icke alls om nagon at dessa olycksbringande
inflytanden &gnad “kult”, vilken da skulle vara ett slags medveten “satanism”, sasom man
ibland felaktigt antagit. Det handlar i princip endast om att hindra dem fran att skada, att oskad-
liggora eller avvanda deras verkan. Samma anmarkning torde kunna goras ocksa om andra
foregivna “djavulsdyrkare”, som finns pa skilda hall. Allmant sett ar det knappast sannolikt att
verklig ”satanism” skulle kunna omfattas av ett helt folk. Det ar dock icke desto mindre sant att,
vilken den ursprungliga avsikten &n ma ha varit, handhavandet av detta slags inflytanden, utan
nagon vadjan till inflytanden av en hogre ordning (och annu mycket mindre till andliga inflytan-
den i egentlig mening), genom tingens egen kraft 6vergar i en verklig svartkonst, for Gvrigt
mycket olik den som idkas i Vasterlandet av folkliga "trollkarlar pa landet”, vilka representerar
blott de sista spillrorna av en magisk kunskap, som &r sa urartad och nedsatt som majligt och pa
vdg att alldeles do ut. ”Schamanismens” magiska del &ger forvisso en helt annan livskraft, var-
for den i fler an ett avseende star for nagot verkligt skrammande. Det sa att sdga standiga um-
ganget med dessa lagre psykiska krafter hor till det farligaste, framst for “schamanen” sjalv —
det &r uppenbart —, men ocksa sett fran en annan synpunkt, vars intresse ar mycket mindre snavt
"lokaliserat”. | sjalva verket kan det hdnda att vissa, som arbetar mer medvetet och &ger storre
kunskap, vilket inte betyder kunskap av hogre slag, utnyttjar samma krafter for helt andra &nda-
mal, utan att "schamanerna” eller de som handlar liksom dessa vet om det, sa att de i detta har
rollen av blotta redskap for samlandet av krafterna ifrdga pa bestamda punkter. Vi vet att det
salunda i varlden finns ett visst antal "behallare” for inflytanden, vilkas spridning séakerligen
inte skett av en slump och vilka blott alltfor val tjanar vissa "makters” avsikter, deras som bar
ansvaret for hela den moderna avvikelsen. Men detta fordrar &nnu ytterligare forklaringar, ty
man torde i forstone forvanas over att aterstoderna av det som fordom var en ékta tradition later
sig "omstortas” pa detta sétt.

Noter

(1) Vi sager "nagra”, ty det finns ocksa andra traditionella vetenskaper, som i den moderna
varlden icke efterlamnat det ringaste spar, hur vanstéllt och avsigkommet ett dylikt &n ma
vara. A andra sidan séger det sig sjalvt att filosofernas alla uppréakningar och klassificeringar
avser endast de profana vetenskaperna och att de traditionella vetenskaperna pa intet satt kan
rymmas inom dessa tradnga och “systematiska” ramar. Man kan sakert battre pa var tidsalder
an nagonsin pa en annan tillampa det arabiska ordsprak som lyder: vetenskaperna aro manga,
men de vetande aro fa” Jul8 elaall (<Y 5 1€ o a1l (al-‘uliim kathir walakin al-‘ulama galil).

(2) Det grekiska ordet psyke och det latinska ordet anima betyder bada “sjal”. De mot-
svarande adjektiven ”psykisk” och “animisk” betyder darmed “sjalisk”. Oversattarens not.

(3) Vi lanar i det foljande ett antal uppgifter rérande “schamanismen” fran en framstallning
med titeln Shamanism of the Natives of Siberia av I. M. Casanowicz (utdrag ur Smithsonian
Report for 1924), for upplysningen varom vi &r A.K. Coomaraswamy tack skyldiga.

(4) Enligt trovardiga vittnen finns det i ett avlagset omrade av Sudan en hel "lykantropisk”
folkstam, som raknar atminstone ett tjugotusental individer. | andra afrikanska trakter finns
det dven hemliga sammanslutningar, sasom den som fatt namnet ”Leopardséllskapet”, dar
vissa former av "lykantropi”” har en framtradande roll.
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